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Des Ingenieurs Schwierigkeiten mit der schlieenden Statistik

Fur Niklas Luhmann (1991) ist Technik das Gebiet der Kausalsimplifikationen, also ein in der
Komplexitat reduzierter und simplifizierter und von externen Einflissen weitgehend isolierter
Bereich mit festen, funktionierenden Kopplungen, so ,,dass (1) Abldaufe kontrollierbar, (2)
Ressourcen planbar und (3) Fehler (einschliel3lich Verschlei3) erkennbar und zurechenbar
werden*.

In dieser — gemessen an der Komplexitat des Lebens — doch sehr Gbersichtlichen Welt fallt
dem Ingenieur gar nicht auf, dass jede mathematische Formel in ein Begriffsumfeld eingebet-
tet ist, das den Interpretationsrahmen vorgibt. Fur ihn sind die in den Formeln vorkommenden
Grolken immer Klar. Er weil3, was Kraft, Masse, Geschwindigkeit, Spannung, Strom, Feldstér-
ke bedeuten. Die Interpretation der Formeln und der Ergebnisse bereiten ihm keine Schwie-
rigkeiten. Tatsachlich hat der Ingenieur sich eine Welt geschaffen, in der die mathematischen
Formeln eine deutlich erkennbare und eindeutige Rolle spielen.

Mit dieser Denkweise ausgestattet, bekommt der Ingenieur naturgeméal Probleme in dem
Moment, in dem der Bezugsrahmen einer Formel nicht mehr so ohne Weiteres ersichtlich ist.
In der schlieBenden Statistik ist das leider so. Zwar kommen in den Formeln der schlieRenden
Statistik immer Wahrscheinlichkeiten vor. Aber die Interpretation der Wahrscheinlichkeits-
werte hangt davon ab, ob man es mit statistischer Testtheorie, mit Konfidenzintervallen, Bay-
es-Schéatzungen oder Fiduzialintervallen zu tun hat.

Dass Schwierigkeiten mit dem Bezugsrahmen sogar den Experten auf dem Gebiet der Statis-
tik zu schaffen machen, ist gut belegt. Beispielsweise bei der Verwechslung der Konfidenzin-
tervalle mit den Fiduzialintervallen. Bei den Konfidenzintervallen wird der zu schétzende
Parameter als konstant vorausgesetzt, bei den Fiduzialintervallen hingegen als zuféllig. Gla-
ditz (1994) stellt diese beiden Ansétze an einem einfachen Beispiel, ndmlich der Schatzung
einer Wahrscheinlichkeit, einander gegenuber.

Székely (1990, S. 109) schreibt: ,,Eine Zeitlang dachte man, dass diese beiden Intervalle prak-
tisch identisch sind und dass die Debatte iber Konfidenz- oder Fiduzialintervalle rein theore-
tischer Natur sei... Jedoch zeigten sich ziemlich schnell Paradoxa von Bedeutung... Im Jahre
1959 wies C. Stein auf einen &ul3erst paradoxen Fall hin.*

Ein anderes, ein aktuelles Beispiel von falscher Rahmensetzung ist im Buch von Ehrenberger
(2002) auf Seite 116 zu finden. In der folgenden Kopie der Seite sind die Rahmenbeziige zur
statistische Testtheorie handschriftlich nachgetragen bzw. korrigiert. Auf der Web-Page
DENKFALLEN UND PARADOXA wird dieses Beispiel unter dem Stichwort ,,Software-
Verifikation und -Test” analysiert:

http://www?2.hs-fulda.de/~grams/dnkfin.htm# Software-Verifikation und -Test
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